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Bilag 2 Mit brev af 24. jan. 1987

Bilag 3 Radets opsigelse af 29. jan. 1987

Bilag 4 Mit brev til radet af 6. feb. 1987

Bilag 5 Mit mpdereferat af mgpdet 16. feb. 1987

Bilag 6 Henning Laugs mgdereferat af 16. feb. 1987
Bilag 7 Radets redeggrelse af 3. marts 1987

Bilag 8 Torsdagsmgpdereferat af 26. feb. 1987

Bilag 9 Torsdagsmgdereferat af 4. apr. 1987

Bilag 9a Finn Bentzens till®g til torsdagsmgdereferat
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Bilag 10 Tilsigelsen til retsmgdet
Bilag 11 Erklsring fra Helle Lggstrup
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Bilag 13 Erklaring fra Rolf Elving
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Bilag 21 Radets brev af 29. marts 1989
Bilag 22 Mit brev af 17. apr. 1989

Som tilleg til ridets redeggrelse af 14.2.1989 udsendte rddet revisor Finn Bentzens
korrektion af 13.3.1989 til samme redeggrelse. Da der var visse ting, der forekom
mig uklare, skrev jeg til Finn Bentzen. Korrespondancen i den forbindelse vedlzgges.
Se bilag 23, 24 og 25.

Bilag 23 Mit brev til Finn Bentzen af 16. apr. 1989
Bilag 24 Finn Bentzens brev af 19. apr. 1989
Bilag 25 Mit brev til Finn Bentzen af 10. maj 1989
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VOR REF. DATO lh-jan-l987

DERES REF.

Kere Misha,

Som aftalt i dag felger hermed skriftligt, min
mundtlige redegerelse, for de oekonomiske forhold for &ret
1987, der har tvunget radet til at gribe ind i den daglige
rutine. ‘

Som du ved er det Instituttets forste opgave, at
serge for, at Martinus' varker er tilgzngelige for offent-
ligheden, og da de nye skatteregler, der er g=ldende fra
1/1.87, halverer vort budget, vil der ikke vere penge. til
meget andet end de boger, der er nedvendige at fremstille
i ar.

Hvis vi forudsstter, at gaver og bidrag skulle blive
af nogenlunde sanmme storrelsesorden som i 1986 og at vore
renteindtegter ligeledes bliver af samme storrelse, vil der
til rddighed i 1987 efter skattefradrag, kunm vare ca. kr.
350.000,~-. Heraf vil den engelske udgave af "Livets Bog"
formentlig legge beslag pd ca. en trediedel og da bade
"Bisattelse" og "Logik" samt 2 eller 3 af de sma beger er
udsolgt ellérrlige pa det sidste, bliver der ikke meget
tilbage til andre opgaver.

Af den grund er man twvunget til - indtil wvidere - at
stoppe udgifterne til Mindestuerne. Derfor tilbyder rdidet
dig, at du kan indga i produktionen, sidledes at din len til-
svarer udgifter, der ellers skulle betales udenfor huset, og
derved indgar i driftsregnskabet og modsvares af en verdifor-
girelse.,

Jeg haber hermed tydeligt, at have redegjort for de
ydre forhold, der tvinger ridet til denne foranstaltning.

Kerlig hilsen

H';é%?gpﬁi
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=: MARTINUS MI NDESTDUER .
Mariendalsvej 94-96, 2000 Kebenhavn F. tel. 01-10 51 45

Tage Edeling
Redovrevej 12
2610 Redovre

Kebenhavn, den 24.01.1987

Kere Tage.

Efter modtagelsen af din redegerelse af 14. januar 1987 har jeg ne@je

overvejet den af dig skitserede situation.

Da Martinus i sin tid havde behov for personlig hjalp, spurgte han
mig, om jeg ville vare ham behjzlpelig hermed. Det var ham, der tog
initiativet, og det var ogsd ham, der fastsatte min len og delvis
betalte den af egen lomme. Den fulde forpligtelse herfor overgik i-
midlertid senere til Instituttet. Som bekendt, bad Martinus mig se-
nere ogsd om - efter hans bortgang - at p&tage mig opgaven med min-
destuerne. Mit arbejde og mit tilhersforhold til sagen blev sdledes

tilrettelagt af Martinus selv, og helt efter hans ensker.

Der blev aldrig oprettet nogen kontrakt pé& dette arbe jdsforhold, i-
det - som Martinus siger - 'Vi skal ikke have kontrakter. Vi skal
ikke have noget med, at medarbejderne strejker osv. For det skal ik-

ke vere tonen indenfor sagen.’

En grundlzggende tanke indenfor sagen er ogsd8 - og det har Martinus
fortalt os gang pd gang - at arbejdet med sagen bl.a. bygger pd fri-
villighed, pd glade og pd lyst. Det er drivkraften bag sagens vakst,
og derfor kan gladen ved at arbejde for sagen ikke fratages den en-

kelte medarbe jder, medmindre han/hun selv ensker det. Sagen er en



moralsk sag, den er ikke en forretning. Det forretningsmassige prin-
cip kan ikke udelukkes helt, men m& ikke vare det primere, og md un-

derlagges og tilpasses moralen.

Mit arbejde og mit arbejdsomrdde indenfor sagen er sé&ledes forlengst
fastlagt af Martinus i overenstemmelse med hans ensker, og jeg har
pd min side lovet at fore dette ud i livet. Da jeg ikke ensker nogen
@ndringer med hensyn til dette arbejdsforhold, og da jeg heller ikke
ensker at tilsidesatte eller svigte Martinus' ensker i denne forbin-

delse, kan jeg ikke pdtage mig en anden funktion indenfor sagen.

Med kerlig hilsen

Mischa Lim

cc: Grethe Brinkhard Henning Laug

Aage Hvolby Ib Schleicher
Willy Kui jper
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Mischa Lim
Ndr.Fasanvej 153
2000 Frederiksberg

DERES REF, VOR REF. DATO

29.januar 1987

Ke&re Mischa!

Foranlediget afden gkonomiske situation for Instituttet
ser vi os ikke i stand til fremover at betale dig legn

for dit arbejde med mindestuerne, hvorfor vi tilbgd dig
arbejde ved fremstilling af bgger og brochurer m.m.

Da du desvarre afslog vort tilbud, m& vi derfor opsige
dit arbejdsforhold til Instituttet med 6 (seks) mdneders
varsel til fratradelse d.31.juli 1987. |
Skulle du inden ovennavnte dato have skaffet dig et andet
arbejde, ophgrer Instituttets forpligtelse til at betale
dig den resterende lgn.

Pd radets vegne
i Geotdet ol bl b

10 %Mum«@/%/éém

e A e

X S p2 8F
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Mariendalsvej 94-96, 2000 Kebenhavn F. tel. 01-10 51 45

Til: Grethe Brinkhard Willy Kuijper
Tage Edeling Henning Laug
Aage Hvolby Ib Schleicher

Kebenhavn, d. 06.02.1987

Kere RA&dsmedlemmer.

I henhold til jeres brev af 29. januar 1987 vedrerende
min opsigelse bekrazfter jeg hermed samtale med Tage Ede-
ling fredag den 30. januar 1987, hvorunder han forklarede
mig, hvad r&det mente med sit sidste afsnit, hvori réadet
anferer, at man vil vare fritaget fra at udbetale mig den
resterende len, dersom jeg inden opsigelsesvarslets udleb
fik andet arbejde. Med dette mente rédet, at sé&fremt jeg
fik andet arbejde indenfor det tidsrum jeg officielt wvar
beskaftiget p& Instituttet (dvs. fra mandag til torsdag
fra 9-16), sd ville rd&det vare fritaget fra at udbetale
mig den resterende lon, ligesom jeg ikke ville va&re bun-
det af en méneds opsigelsesvarsel, hvilke sidste ellers
er anfert i funktionzrloven. Dette blev bekraftet af Tage
Edeling. -

Et andet punkt, som Tage og jeg talte om var, at man en-

skede at overflytningen til produktionen skulle ske "ind-

til videre". Jeg gjorde Tage opmazrksom pd, at der ikke

stod noget om dette i min opsigelse. Tage understregede

overfor mig, at det, der stod i redegarelsen af 14. janu- ’
ar 1987, stod ved magt. Nu beder jeg jer venligst meddele

mig, hvordan jeg skal opfatte dette "indtil videre", idet

I sikkert har sat en tidsfrist for dette stykke arbe jde,

der skal laves i produktionen.

Med karlig hilsen

Mischa Lim
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Radet:

BILRE &.

Torsdagsmede d. 26/2 87

Referat:

Til stede: Grethe, Tage B., Sysse, Sam, Harald, Lotte, Erik, Henning,
Just, Mischa, Tage E. og Sv.A..
Referatet fra medet d. 22/1: i stedet for at regnskabet havde varet sikaldc
rullende skulle der sti, at budpgettet havde veret sdkaldt rullende. | refe-
ratet fra undervisningsgruppen skulle der sti kursuslerere i stedet for
kursusarranggrer og Ole Therkelsen i stedet for Ole Terkildsen. Under afsnit-

tet om Kosmos skulle der std, at Seren Hahn var optimistisk med “hensyn til
stofmengden (ikke gkonomien)

Henning fortalte, at Stidsen havde ophevet sine tilgodehavender for at
tilgodese Instituttets betrangte gkonomi. Tage E. forklarede, at Klint
og Instituttet de sidste to ar havde kostet 700.000 pa trods af megen
frivillig hjelp..Qer var desverre ikke megen gang i udlejningen for
ojeblikket, miske fordi undervisningsafgiften var sat op. Pa mindestuer-
ne havde der ikke veret udgifter.

En af virkningerne af den gkonomiske situation var, at Radet havde bedt
Mischa sgge andet arbejde fra 1/8 87, men samtidig arbejde videre pa
mindestuerne pa privat basis. Mischa havde allerede dannet en gruppe

af hjzlpere med henblik pid at &bne mindestuerne si hurtigt som muligt.
Tage B. fremheevede, at det havde varet Martinus’ gnske, at Mischa person-
ligt skulle tage sig af hans efterladte ting, si Tage hibede, at Mischa
ville arbejde videre med det og spurgte, om det ikke var sidan, at

Mischa ville blive aflgnner igen, mdr ghkonomien blew normsl

bekreftet.

| ' il B ' LRG 9-
Referat af torsdagsmegdet d. 9/4 kl. 17.

. Darra hlew

Til stede: Grethe, Tage B, Sysse, Sam, Harald, Lotte, Erik,

Kees, henning, Just og Finn B. Sv.A. kom senere.

i : i i dtrykt i referatet,
Endringer Finn gnskede helt przcist u
til sigste hvad han skrev i sit brev gngéende ansvarsomradet.
referat : Omtalte brev bedes taget til referat.

dje linie i r3dsreferatet skulle vare: "I folge
giitﬂsregnskabet skulle driften pé.Ingtltuttet og
Centeret have givet et underskud pd tilsammen
kr. 700.000. . -
Henning: Referatets passus: ndr Instituttets
gkonomi bliver normal" var si uprzcis, at den kunne
fortolkes pid mange mdder. Det stidr fast, at det
udelukkende er af gkonomiske grunde, at man-métte
opsige Mischas stilling i forbindelse med mindestu-

erne. Hvis Sagen radede over tilstrzkkelige gkono-
miske midler, var der 1kke sket nogen otsi efge. )
Bet er imidlertid urealistisk at foregtllle sig,

at Instituttets pkonomiske situgtion }nden for en
overskuelig fremtid vil bedres i en siddan grad, at
der ikke er omrider, der md prioriteres hejere.
Derfor kan man ikke tilrdde Mischa, at han lader

en genansazttelse indgd i sine planer for fremtiden.
Dertil kommer, at det nuvzrende rad }kke kan for—
pligte. fremtidige rad, idet forudsztningerne til

den tid kan vare anderledes. N B .

I referatet om lofter skal der std '"pavillon A’s
lofter". I

Engelskdatoen 1/lo rettes til lo/4.

o
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finn, du har nevnt overfor os, at nedgangen i indtzgterne (rédighedsbelpbet) i 1987
ikke var sa drastiske.

_Side 2 af Finn Bentzens till®zg til Torsdagsmgde 9.4.87

Men hvordan skal nu ovennavnte forstas?
Hvad er rigtigt? '

Svar:

Det er ikke korrekt, at den nye skattereform - det vil her sige beskatning af fonde
m.v. — halverer instituttets budget. Det korrekte svar er, at der i lighed med gazlden-
de regler for anparts-— og aktieselskaber skal betales en skat pa 50% af nettooverskud
ikke af bruttoindtegt. : L s iy

De i spgrgsmalet nevnte kr. 700.000-800.000 - kr. 135.000 har ikke noget direkte med
den nye skattereform at ggre.

Nedgangen i gavebelgbet skyldes alene, at Stidsen m.fl. ikke har kunnet fortsztte
afviklingen af gaver fremover pé grund af endring af ligningslovens par 8-12-14.

Da Stidsen m.fl. ' gaver blev anvendt til afvikling af lan af tilsvarende stgrrelse
har nedgangen i gavebelgbet ikke nogen direkte betydning for instituttets likviditet.
Fndelig fremhzvede jeg, at radet prioriterede og omprioriterede budgetterne for 1987
og arene fremover saledes, at de belgb der tidligere var budgetteret til mindestuerne
fremover skulle anvendes til symboler, trykning af bgger, brochurer m.v.

Dette er det faktiske hzndelsesforlgb desangaende. :

Spgrgsmal 5
Du har fortalt os, at Instituttet ikke kah opsige_mig med begrundelse.i det pkonomiske.
Hvori begrundede du dette? 2 G ' g e . ¥
1
Svar:

Af ovenstaende besvarelse er 3. spgrgsmal indirekte besvaret.

Det skal dog for klarhedens skyld tilfpjes, at det er alene i det prioriterende og i
det omprioriterende Mischas opsigelse skal spges, jvi. cvenstiende. Det siger sig selv,
at hvis radet prioriterede mindestuerne meget hgjt, ville begrundelsen for. opsigel-

sen selvsagt ikke kunne vare det gkonomiske. Derfor mener jeg, at mine holdninger og
forklaringer i hele denne ulykkelige sag har veret klare og forstaelige. Det er radet,
der alene har det juridiske ansvar og alene prioriterer og omprioriterer. .

Fndelig spurgte jeg om radets forpligtelser kom forud for andre opgaver. Som svar
herpa blev det klart tilkendegivet, at radets forpligtelser selvsagt altid kom i fgrste
rekke, men at man ikke mente, at instituttet havde sezrlige forpligtelser overfor

Mischa. =

Med dette notat mener jeg at have givet udtryk for mit indleg pa torsdagsmpdet den
9/4 1987. f i

Fndelig henvises til det af Sv. A udarbe jdede referat.

illergd, Fen 18. maj 1987

. o
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PCLITIFORKYNDELSE

RETTEN PA FREDERIKSBERG
FOGEDAFDELINGEN

Dato l

8.5.19858 ;

Embedets navn FS nr.
Sy at i - _ (;555/85 |
Mischa Lim ( i
Ndr. Pasanwvel) 153, 2. th. TILSIGELSE
3 i GENPART

Sé“OELS% . DNEREN

tilsiges herved til at mode personligt eller ved fuldmagtig p3 fogedkontoret
Mgdested - = i
Howitzve] 32, stuen, der 4, 2000 Frederiksberg

Mededag og -tid

fredag den 3o0. september 1988 k1. 11.o00

i anledning af at advokat

Telefon

Steffen L. Andersen 02250611

har anmodet om.en fogedforretning vedrgrende et krav fra

Martinus Institut

Pikindsettelsesforr. ‘ _ o
inkl. retsafgift. Hertil kommer yderligere omkostninger og renter. f

Tilsigelsesvarsleter fastsat til . . . .. .. ...... ... . .. .. 3 dage |

I tilfeelde af Deres udeblivelse kan der foretages fogedforretning pd Deres bopzl
m.v., ligesom der — safremt gyldig forkyndelse er sket, og der intet er oplyst om
lovligt forfald — efter fogedrettens nzrmere bestemmelse kan iveerksattes frem-
stilling ved politiets foranstaltning.

| begge tilfelde palignes der en tillzgsafgift p3 300 kr., hvortil kan komme yder-
ligere omkostninger (til advokat, vognmand, l3sesmed m.m.}.

Tilsigelsen og evt. fuldmagt bar medbringes. (Se bagsiden).
Ebba Damsholt

i
2558,

Jo 372
03-86 1 Statens Informationsteneste C 21
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RENSKRIFT
af brev fra Helle Legstrup
dateret: p.t. Arhus, den 6. oktober 1988

Forst vil jeg fortzlle om mit venskab med Martinus. Ferste gang
vi medtes var i 1931 til et af hans foredrag. Dette bekendtskab
udviklede sig til et varmt venskab, og Martinus har mange gange
beszgt os, bade mens vi boede i Holbazk, Frederikssund og nu sidst
her i Thisted.

Som feolge af dette nare venskab havde vi mange: fortrolige samta-
ler. To af disse vil jeg berette om nu, da de m&ske kan have be-
tydnidng i den foreliggende sag. )

Ofte nAr vi sad sammen, snakkede han meget om Mischa og deres
nare venskab. En dag, ja, flere gange kunne han sige: "Hvor jeg
elsker Mischa. Jeg kunne ikke klare mig uden hans hjalp. Han gaer
alting for mig, og Mischa vil aldrig svigte mig".

En, nej, to andre gange sad han i sine egne tanker og udbred si:
"Ah, jeg skulle egentlig rydde op i mine sager. Der ligger sa
mange ting, som jeg har skrevet, men som skulle destrueres."”
Begge gange svarede jeg folgende: "Nej, jeg synes, at du ikke
skal fjerne s4 meget som et eneste ord. Det kunne miAske senere f&
stor betydning for eftertiden." {

Martinus sad stille en stund. DerpAd sagde han (ogsa begge gange):
"Nej, det ger jo heller ikke noget, da ingen andre end Mischa m&a
rare mine sager, ndr jeg ikke er her mere."”

Begge disse samtaler fandt sted i sommeren 1980.
Hvis det skulle blive nedvendigt eller gnskeligt, er jeg villig

til at afgive vidneudsagn i retten. -

Underskrevet: Helle Legstrup
Teglbakken 6
7700 Thisted
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TAGE BUCH, BALDERSPARKEN 44, 4500 NYK@BING SJ., TLF. 03-413645

I anledning af at Mischa Lim, Ndr. Fasanvej 153, 2000 Frede-
riksberg, den 1/2 1987 uberettiget er blevet opsagt fra sin
stilling som medarbejder wved Martinus Institut (med fratraden
pr. 31/7 1987) og de fglgevirkninger, som dette har medfert,
is@r bl.a. at han har hjembragt materiale, som wvar blevet ham
betroet af Martinus til personlig forvaltning, vil jeg fremkomme

med fglgende redegorelse:
REDEG@RELSE

I Min kompetence til at udtale mig

Jeg har kendt Martinus personligt siden 1937 og til hans ded
i 1981 og har fulgt ham og hans arbejde med interesse. Jeg
flyttede til Kgbenhavn i 1946 og blev efterh&nden tilknyttet som
ulpnnet medarbejder i min fritid. Jeg har igennem alle A&rene
vearet Martinus personlig pad narmeste hold. Genném hans sidste
15 levear kom han ugentligt i vort hjem, ofte flere gange om
ugen, og jeg besggte ham ligesd ofte p& Instituttet. De senere
ar udferte jeg mange private opgaver for ham, sa som brevskriv-
ning og hans personlige regnskab, og jeg var i det hele taget
hans fortrolige. De allersidste &r blev jeg hans privatsekretar
og fik bl.a. ogsd til opgave at rydde op i sagens arkiver for
Martinus' ded. Jeg havde ogsad nggle til hans private lejlighed,
som ogsd var hans arbejdsrum. Martinus havde derfor fuld tillid
til mig og var helt dben om sine planer ogsa med hensyn til sine
medarbejderes situation, som han eonskede skulle behandles helt
utraditionelt efter en sarlig vejledning, som han kaldte en
"struktur". Denne struktur indtalte han pd band overfor radet,
og den skulle vere bestemmende for hele hans sags administration

og séle@es ogsd for medarbejderes ansattelsesforhold.



IT Mischa Lim og hans tilknytning til Martinus Institut

ML blev ansat af Martinus som dennes personlige medarbejder,
da Martinus var 86 &r gammel og ikke kunne klare sig selv. ML
skulle hjzlpe Martinus rent praktisk og s¢rge for husholdning
osv. Da Martinus na@rmede sig de 90 Ar, blev han klar over, at
han snart skulle de, og han ordnede da sine private pengesager,
og de narmeste medarbejdere fik hver kr. 5.000,- g ML fik kr.
10.000,-hvad ogsa tydede pa, at han var en serlig betroet og
elsket medarbejder. Resten af Martinus private penge blev hensat
til hans biszttelse, det var ca. 35-40.000,- Kkroner.

ML var Martinus meget nart tilknyttet, og det var derfor
Martinus magtpaliggende at sg@¢rge for, at ML fortsat kunne vare
ansat pa Instituttet, ogsd efter hans ded, og han bestrabte sig
meget pa at finde en lgsning pa dette. Grunden hertil var bl .a..,
at Mischa Lim i sﬁn tid havde opsagt sin stilling som fysio-
terapeut pa& Skt. Josephs hospital for netop at kunne vare Mar-
tinus' nare medarbejder.

Det havde maske varet naturligt, at jeg fortsat skulle passe
Martinus private papirer, som jeg havde gjort som privatsekretear,
(jeg var p& det tidspunkt nar de 70 ar,) men Martinus sagde
udtrykkeligt til mig f¢r sin de¢d, at ikke jeg, men Mischa Lim,
og han alene, skulle overtage hans private sager, private papirer
osv. og at ML ligeledes skulle forestd det, der skulle blive
Martinus' mindestuer. Det var hans private lejlighed p& 1. sal
pa Mariendalsvej 94-96, som ogsa senere netop f£ik status som
mindestuer ved en beslutning fra Frederiksberg Kommune. ML skulle
altsd sikres et arbejde ved Instituttet.

ITI Martinus Instituts struktur

Den ovenfor omtalte struktur har rddet for Martinus Institut
ikke fulgt, ja, de har endog ikke udarbejdet eller offentliggjort
den, skont den begyndte at blive indtalt i 1974.

I de originale afskrifter af samtaler ved radsmgderne pa
Instituttet, som bl.a. indeholder punkter til strukturen, star
der ogsa,

— at medarbejderne ikke skal bindes ved kontrakter,

— at man kun bindes ved, hvad de to parter gensidigt

lover hinanden,



- at de, der er tilknyttet Instituttet heller ikke er

medlem af fagforeninger.

Dette er ikke for at stille medarbejderne ringere, men
tvertimod for at de skal arbejde under mere ideelle regler

og principper, som skulle stille dem meget bedre og der-

ved ggre dem mere fri og give dem sterre tryghed og glade

ved arbejdet,

- og at ingen kan vare overordnet, og ingen kan vare

underordnet.

At handle efter funktionarloven er saledes et tilbageskridt
og ikke i overensstemmelse med den ideelle og venskabelige hold-
ning, som skulle prage samarbejdet indenfor Institutet. Disse
"Regler for medarbejderskab" er som navnt endnu ikke ferdigredi-
gerede, men er i ovennavnte afskrifter tilgengelige for radet og
enkelte andre medarbejdere. Det er efter disse regler umuligt at
give en nar medarbejder som ML den behandling og den retsforfelg-

ning, som han nu er udsat for.

IV Mischa Lims opsigelse

Det har aldrig varet Martinus’ mening, at ML eller nogen
anden medarbejder kunne opsiges, sadan som det var gengs i1 almin-
delige forretningsmassige ansattelsesforhold. Martinus havde
- gennem sin struktur, sine udtalelser og igennem hele sin omfat-
tende litteratur gjort rede for en hel anden tankegang og helt
andre principper end dem, der er gangs efter almindelig juridisk
tankegang, og altsa ogsa i medarbejderspogrgsmal. Han ¢nskede at
sikre sine medarbejdere absolut tryghed i ansattelsen. De kunne
ikke opsiges, de kunne "ikke smides ud"”, som han udtrykker det,
"for de er aldrig smidt ind", dvs. de kunne kun "arbejde sig ind
i sagen og arbejde sig ud af sagen", men de kunne ikke afske-
diges.

Det er under henvisning til Martinus egne udtalelser til mig
samt under henvisning til denne sarlige struktur, at jeg ma
fastsla, at Mischa Lim er blevet uberettiget afskediget. RAadet
gnskede ikke langere at aflgnne ML for hans arbejde med minde-
stuerne og tilbgd ham et lgnnet job ved Instituttets tekstbe-
handlinganl®g. Men da ML ikke kunne acceptere dette, blev op-

sigelsen en realitet, og den blev begrundet med "gkonomiske arsa-



ger" . Denne motivering.virkede pafaldende, idet regnskabet viste,
at Instituttet ejer 14 mio. kroner, hvoraf de 7 mio. i cobligatio-
ner og de ¢vrige 7 mio. i fast ejendom (ifplge 1986-regnskab).
ML blev afskediget, og madden han blev afskediget pa var den, der
var gengs 1 almindelige forretningsmessige ansattelsesforhold,
men som ikke wil blive anvendt i virksomheder med moderne ledel-

sesprincipper.

V Lgfter respekteres

Jeg mener, at denne sag skulle have varet forhandlet mellem
radet og ML. Hverken sagferer eller retslige instanser skulle
have varet indblandet 1 denne sag, som kunne have varet ordnet
i mindelighed, hvis raddet havde varet indstillet pa at tale med
medarbejderen.

Men det har radet forsgmt, pad samme made som det i arenes
lpb har forsegmt gennem samtaler at give ML den hjzlp og stette,
som han rettelig kunne forvente. Fx har radet ikke anerkendt den
gruppe, som han havde dannet, og som sammen med ham skulle vare-
tage de opgaver, der var forbundet med hans arbejdsomrade og har
pa den made i virkeligheden helt unedvendigt tvunget ham ud i den
ulykkelige situation, som han nu er i.

ML henholder sig til den aftale, han har med Martinus, og til
det l¢fte, han har givet ham personligt, og den aftale vil radet
nu seks ar senere ikke anerkende. Radet har - efter min opfat-
telse — pa den maéde handlet imod det idemateriale og den ideelle
vejledning for administration, som er nedfzldet i "strukturen".
Disse ideer skulle netop forhindre alle former for stridigheder,
skulle hindre strejker, lockout, retssager og almindelige uover-
ensstemmelse, idet alt skulle lgses 1 venskab og forstaelse.
Martinus Institut skulle derfor have varet et eksempel for andre
mennesker, for institutioner, for forretningslivet. Men faktisk
er mange erhvervsvirksomheder i dag langt lazngere fremme i human
behandling af deres medarbejdere. Hele udviklingen af denne sag
er s& meget mere trist, eftersom ingen af parterne i virkelighe-
den ¢nsker strid eller retssager, men kun gnsker at virkeliggore
i praksis disse ideer om venskab og human livsfgrelse.

; Nervarende redeggrelse er nazppe noget juridisk dokument, men

blot en forklaring pa, at der inden for Martinus Institut fra



Martinus' hand er lagt grunden til en helt ny kultur og menne-
skeopfattelse, en ekstraordinzr menneskebeskyttelse, som ogsé
skulle give den enkelte medarbejder en yderliggdende tryghed i
ansattelsen, langt udover hvad der gives andre funktionarer i

dag.

Med wvenlig hilsen

Tage Buch

Klint, Nykebing Sj., den 4. oktober 1988
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OVERSEATTELSE
af brev fra Rolf Elving
dateret: Goteborg, den 2. oktober 1988

(Rolf Elving var medlem af radet for
Martinus Institut 1980-1985)

Da undertegnede i Arene 1870-1881 havde den lykke at knytte et
personligt venskab med forfatteren Martinus Thomsen og med denne
baggrund ikke kunne undgd at blive informeret om dennes @nsker og
vilje med hensyn til Mischa Lims fortsatte beskaftigelse ogsa
efter forfatterens ded, foler jeg det som min pligt at redegere
for, hvad jeg ved med hensyn til dette a@nske. '

Hensigten med denne redegsrelse er ikke at iklade mig selv dommer-
rollen og afgere hvem, der har ret, og hvem, der har uret, men
blot at informere om, hvad jeg selv direkte har hgrt og varet
vidne til. At dette var tilfazldet hanger sammen med den personlige
kontakt, jeg havde med Martinus i lgbet af de farnavnte 11 Ar.

I ca. 7 Ar (1974-1981) viede Mischa Lim stort set al sin tid for
at vare sammen med Martinus, dels som hjzlp, da Martinus pa dette
tidspunkt var blevet gammel, og dels som en god ven med en staerk
fzlles interesse: Martinus forfatterskab.

Det varede ikke lange, for Mischa Lim blev ansat af Martinus, for
at han sAledes kunne sige sit almindelige arbejde op og i stedet
give Martinus den nedvendige omsorg og pasning, som han nu havde
stzrkt behov for. Mischa Lim pAtog sig ogsa denne opgave p& en
overordentlig omsorgsfuld og omhyggelig maAde.

Man behsver ikke at have meget kendskab til forfatteren Martinus
k=rlighedsfulde sindelag for at kunne se, at han - efter at han
havde medvirket til, at Mischa Lim forlod sit almindelige arbejde
- fglte ansvar for, hvad der skulle ske med Mischa Lim den dag,
han forlod denne verden.

Det var ham magtpAliggende at sorge for, at der ogsd i fremtiden
fandtes et arbejdsomraAde for Mischa Lim. Han gnskede, at Mischa
Lim fortsat skulle bevare kontakten med hans arbejde, dvs. hans
forfatterskab.

Da Mischa Lim pa& dette sene stadium af forfatterens liv, var hans
fortrolige og ven, samt plejer og hjazlper, var der for mig intet
overraskende i, at Martinus klart udtalte, at han enskede at
Mischa Lim og ingen anden, skulle tage sig af hans personlige
ejendele.

Underskrevet: Rolf Elving
Goteborg, den 2. oktober 1988
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RENSKRIFT af udskrift af FOGEDBOGEN, RETTEN PA FREDERIEKSBERG
Vedr. me¢de den 14/10 1988 k1. 9

For rekvirenten me¢dte adv. Steffen L. Andersen. Statsaut. revisor
Finn Bentzen, revisor for rekvirenten, wvar til stede.

Rekvisitus var mgdt og anmodede om en samtale med radet.

Rekvisitus bestred ikke, at ejendomsretten til de omhandlede
effekter tilhgrer rekvirenten, men mente, at han havde brugs-
retten til effekterne. Rekvisitus e¢nskede ikke at besvare
fogedens spergsmal om, hvor effekterne befinder sig og nagtede
at udtale sig yderligere. Fogeden indskarpede rekvisitus oplys-
ningspligten og oplyste om retsplejelovens paragraf 497 stk. 2.

Idet der ikke forela dokumentation for, at rekvisitus havde
brugsretten til de omhandlede effekter, og da det ej heller
fandtes sandsynliggjort, blev det besluttet, at den begsrede
indsattelsesforretning burde nyde fremme.

Der var enighed om at udsztte sagen til 4. 21.10.88 kl. 9.30 til
overvejelse af adv. Andersens forslag om, at effekterne afleveres
pa hans kontor, og at det videre forleb afhanger af en dreftelse
mellem rekvisitus og rekvirenten.

Sagen udsat.
Fogedmgde havet.



BILAG /IS,

‘318az2y apewupabog
“0E"6 "I 88°IT"GZ P TT3 3espn uabeg

"S23U23AJ07 ueRY aYYT asTajjespn 23126TTIapA 3B uaw
‘paw Bueb sus usp IBSPN SATIq uny uabes 3e ‘aebopusyTra uapabog

"uabes Je 8sS[833ESPN U3 T SPaLTTITAPUT UDIUSITAHSY

*1933aj3e spalpuBywo sp I3 uajjaisbnag
SpaBY UBY 3B ‘103] UOTJIEBIUSWNYOP B[3I0J SYYHT I2ap 3B ‘g8 0T° %l
*p usbogqpaboz 3a1@ITT3 A3TQ I8P 3B ‘JI2A0 uapnsap apaisjlsajoad ueyq
*39pga paw afejues DBrruosiad us pd jespn usbes apaysSusd sSN3TSTAYIY

*IBTTITATII wap apalaaalfe uUBY JWaIIES
‘3233n3T3sul pd I83yajje aIpalpuRywo s8p TT]1 Duebpe sn3yTsTAxaa
3AThb STTTA 3N3TISUI SNUTJIBY 20J 33ppa 3B 'a3sAido ussaspuy - Apy

"1pPW IeA SNITSTANSY -"USBZJUag UUTJL AT -3INEBSIEIS I3pRU
wey psw uswwes Ho uasIIPuUY 7T USIISJS "ADPER 2JPRU USIUSITAHSI 104

0eE"6 "TH 8861 OT/TT uUap 2paw "1pap
DYIESHTIHEIEES Vd NILLIY 'NIS04dE504 BaJ 3IITIAYSPN Je LIATUMSNAY

: Lxsq N\& _
1#ipn s&%

. w¢§3\o%

e
et Wy

unfiuyapizpebo ‘Bisgsyiiapasy ed usliay

‘S1jenieq paybibp susicoyojoq 5
AR S Bl ]

A 1
U\C\\\.s wa \Hﬁ S\u\\bﬁ &uh).\%wwb:\‘v:_ .J\Nuko\\‘ w&%

y sy Jp Dof sy,

Kl (5 77 s 'a00 i) el P47 38 01 hy

Ww\r.;.‘\ \_.?...\_Lu.\ - Q\Ew\sw\? tw\\ *QQ..NL \W

i el vt s Frive sy

;m&_)c%

e
Wetps Sy WA YRy T

Tms e g ey
%&S@é 20N aJN\_ ﬁ.@

5&.4 \cxx\_.

pe v Lu\é

v 0 = :Mw\\;sﬁﬁﬁku%ei:: .\\&
e e
Gl

g i
r

n)Y ,x?ww\wha C e

T s

r\f(S.eqﬁﬂ

eﬁ\M Wq.Uh\&\
/
INPT gy

(12 P o P99) 180536 msmss

e
=Y227 ysop e S o

_>0.nm \S\G gd jes 181paboy mhmnmv__noghu-
m“m M Jper QA& ueg

“wilpp Yy ) Midspn \ _ Sl
il o f g2 ey oy %\G. O M/ IR



) d Iy, B' Ln s , ‘ ®

=

=

=

=

%WW?

MARTINUS INSTITUT

=
—
&

"
= [>

Hr. Mischa Lim MARIENDALSVEJ 94-96
DK 2000 K@BENHAVN F
Ndr‘.Fasanvej 153, GIRO 6 42 95 80 - TLF. (01} 34 6280

2000 Frederiksberg

DATO

31-10-1988

DERES REF. VOR REF.

Kere Mischal

Foranlediget af mgdet foﬁrige fredag foresldr vi det
omtalte mgde afholdt her!pé Instituttet torsdag d.10.11.
k1.18. Som navnt ved mgdet er du velkommen til at tage
en bisidder med. ' |

Vi beder dig meddele os om tidspunktet passer.

Med venlig hilsen
PRV

e



BILAG 1.

MISCHA LIM, NDR. FASANVEJ 153, 2000 FREDERIKSBERG

Radet for Martinus Institut
Mariendalsvej 94-96
2000 Frederiksberg

den 6. november 1988

Jeg vil gerne komme til samtale med rddet den 10. november k1. 18,
sddan som jeg ogsd anmodede om ved de to seneste mgder i Frederiks-
berg Ret, og jeg gdr ud fra, at et beslutningsdygtigt rad vil vare
til stede. For mit vedkommende deltager foruden jeg selv ogsa mine
to venner, som var bisiddere i retten.

Ved vor samtale gnsker jeg svar pad de spergsmidl, som jeg hele tiden
har stillet, og som m& besvares, f¢r der kan komme en lgsning pa
problemerne, og de kan kun lgses endeligt, ndr de er bragt i fuld
overensstemmelse med Instituttets grundlov, Strukturen, idet det jo
drejer sig om generelle spgrgsmdl, som angdr bade nuvarende og
kommende medarbejdere i sagen.

Punkterne er:

1. Ré&dets indkaldelse af Mischa til retsmgder
i Retten pa Frederiksberg.
a) Hvad var baggrunden for rddets beslutning,
og
b) hvor i Strukturen stdr det anfert, at ridet
kan benytte sig af retslige instanser?

2. Rédets stilling til de pr. 10/10-88 fremsendte
erklaringer fra hhv. Rolf Elving, Helle Lggstrup
og Tage Buch.

3. Radets opsigelse af medarbejdere.

Herunder bl.a.: Hvor i strukturen stdr det
anfgrt, at ridet kan opsige medarbejdere?

4. Er der fortilfalde af afskedigede medarbejdere?
Hvis ja, hvilke?

5. Konklusion.

P4 gensyn.

Mischa Lim



i BILRG 18

MARTINUS <A INSTITUT

Mischa Lim
c/o Pia Schliintz
Abilgadrdsgade 21
2100 K¢benhavn 0
08/11-88

Kere Mischa!

Mdédet pa torsdag er jo bragt 1 stand pa advokat Steffen
Andersens foranledning. Han vil derfor vere ordstyrer og
bringe de ting p& bane, som de afholdte méder gav anledning

il

Kopi af dit brev af d. 6. november er sendt til Steffen
Andersen og Finn Bentzen.

Kerlig hilsen

Mariendalsvej 94-96 Telefon 3 Giro
DK 2000 Frederiksberg 01 34 62 80 _ 6 42 95 80




BILRG 19.

MISCHA LIM, NDR. FASANVEJ 153, 2000 FREDERIKSBERG

Radet for Martinus Institut
Mariendalsvej 94-96
2000 Frederiksberg

den 9. november 1988

Vi har modtaget jeres brev af den 8. november og er overrasket over,
at radet ikke straks bekendte kulgr i forbindelse med radets forslag
til dato for vort mgde og fortalte om hgjesteretssagfgrer Andersens
og formodentlig ogsd Finn Bentzens tilstedevarelse pi mgdet.

Jeg har i lange tider gnsket samtaler med ridet. Det samme gnske
har jeg fremsat i retten (hvilket er indfgrt i Fogedbogen), si det
er altsd ikke pd hrs. Andersens, men pd min foranledning, at mgdet
bliver holdt.

Imidlertid er det ikke et mgde med hrs. Andersen, jeg har gnsket.
Ham kan jeg fortsat mgde i retten. Det er rddet, og kun radet, jeg
gnsker samtale med, og ikke et retsmgde eller et forhgr pa Martinus
Institut.

Netop det, at jeg returnerede hrs. Andersens breve i ulbnet stand
understreger, at jeg ikke gnsker en advokat som mellemled, fordi
der ikke er tale om juridiske, men moralske spgrgsmil. Her drejer
det sig om en medarbejder, der gnsker en snak med ridet, og en sidan
snak ma ske pd Instituttets "Strukturs" pramisser, og den bygger jo
ene og alene pd moralen. En juridisk fagmand er siledes ganske
ungdvendig i den sammenhang, fordi problemerne i henhold til sagens
"Struktur" ikke skal afggres efter juridiske love, men efter
moralske og kosmiske principper.

Vi gnsker en normalisering af situationen, ikke en optrapning, og
mgder derfor op til mgdet i morgen torsdag til en snak om de
tidligere meddelte punkterne, men vil forlange, at hrs. Andersen
og Finn Bentzen forlader mgdelokalet, idet det som sagt er et mgde
med rddet, med r&dets formand som ordfgrer og ikke en advokat som
mgdeleder, jeg har gnsket. Retsmgderne m4 forlagges til retsloka-
let, og der vil vi ikke have noget imod at mgde hrs. Andersen og
Finn Bentzen.

P3 gensyn.
Mischa Lim

NB: Breve til mig bedes stilet til mig pi min bopal.



BILRE 20,

Referat af mede med raddet den 10. november 1988

pa Martinus Institut.

Tilctede: Grethe Brinkhard (GB) Mischa Lim
Tage Edeling (TE) Tage Buch
Aage Hvolby (AH) Pia Schluntz
Henning Laug (HL)
Willy Kul jper (WK)
Ib Schleicher ¢ LS)

Punkter for maedet:

it Radets indkaldelse af Mischa Lim til
i Retten pA Frederiksberg.

(ML)
(TB)
{PS]

retsmeder

a) Hvad var baggrunden for radets beslutning,

og
b) hvor i strukturen stiAr det anfart,

at

raddet kan benytte sig af retslige instanser?

2. Radets stilling til.de pr. 10/10-88 fremsendte
erklaringer fra hhv. Rolf Elving, Helle Lagstrup,

aog Tage Buch.

3. Radets opsigelse af medarbejdere.

Herunder bl.a.: Hvor i strukturen star det
anfert, at rAdet kan opsige medarbejdere?

A Er der fortilfazlde af afskedigede medarbejdere?

Hvis ja, hvilke?

5. Konklusion.

M@det blev afholdt paA foranledning af ML, som havde udtrykt
snske om et saddant mgde pa retsmgderne den 14. og 21. oktober 1
Frederiksberg Ret, Fogedretten. ML indledte med at referere til
de fremsendte punkter (se ovenfor), som han gnskede dreftet pa
dette me@de, bl.a.: Hvor star det i1 strukturen, at radet kan
opsige medarbejdere? Og hvor star det i strukturen, at radet kan

anlagge retssager?
Radets svar herpd var, at man ikke var kommet sa

langt med

strukturen endnu, at man kunne give et entydigt svar. Man
arbejdede med strukturen i en anden rakkefelge og enskede ikke =

at lave om herpa.

PS spurgte, hvorfor man i arbejdet med strukturen ikke havde
priocriteret disse spergsmdl og fundet et svar herpld for lange
siden, eftersom jo netop disse sporgsmal optog Mischa (og andre)

meget. Dette svarede radet ikke pa.

Herefter sagde GB, at radet havde sluttet retssagen, og at det
naste retsmode den 25.11.1988 var aflyst. PS spurgte, hvornar
det var sket. GB sagde, at rAdet allerede for sidste retsmade
den 21.10. havde sagt til advokaten, at det blev det sidste.
retsmade. PS udtrykte undren over, hvorfor radet s& havde
indkaldt advokaten og Finn Bentzen til det igangvarende made,

men dette gav rldet ikke svar pA.

HL: Formalet med retssagen havde varet, at radet snskede en
erklering pa, at de paAgaldende ting var instituttets ejendom,




og det var den eneste mdde, de havde kunnet fA den erklaring pA.
PS5: Hvis det havde varet radets formdl med retssagen blot at fAa
en siAdan erklaring, var det si ikke en lidt dyr udvej at be-
nytte? En s&dan erklering kunne man have spurgt Mischa om.

HL: Jo, det var han ogsd lige kommet i tanke om. Det havde nok
vearet en lidt dyr udvej. Men i evrigt var det mlAske en ide at
bede Mischa udfazrdige en liste over de ting, han havde, sa man
vidste, hvad det drejede sig om. Dette gentog HL igen senere.

AH: .Radet ville ikke gore mere for at f& de ting tilbage, som
Mischa havde taget ud af mindestuerne, men understregede, at
disse ting nu var Mischas fulde ansvar, og at raAdet forventede,
at de blev opbevaret under samme betryggende forhold, som de
havde varet pad Instituttet, dvs. at der var tyverialarm, at der
ikke var fare for vandskade osv. Foreslog, at fx dagbggerne
kunne opbevares hos notarius publicus med paAtegning om, at
pakken ferst kunne Abnes pa& et senere angivet tidspunkt.

IS nevnte dagsordenens punkt "Er der fortilfalde af afskedigede
medarbejdere". :

Hertil sagde GB, at ‘badde hun og Bertil Ekstrem var blevet opsagt
af Martinus.

ML mente ikke, at dette kunne vare rigtigt, idet Martinus i
strukturen har sagt, at hos os bliver medarbejdere ikke opsagt,
for "de kommer og gar af sig selv", og i tilfaldet GB mAtte det
vere Gerner Larsson, der havde sagt GB op.

GB: Ja, men Martinus var vidende herom.

ML fastholdt sit udsagn om, at Martinus ikke havde opsagt medar-
bejdere pad Instituttet, og at dette ogs& var i overensstemmelse
med hans struktur. Hvis rAdet mente anderledes, s& mlAtte der
vare tale om en iagttagelsesfejl hos radet.

ML undrede sig over, at radet havde benyttet sig af funktionar-
loven i forbindelse med hans opsigelse, eftersom der i struktu-
ren stAr, at vi ikke skal benytte love som f.eks. funktionarlov-
en.

GB bemarkede, at det var PS, der havde bragt funktionarloven ind
i billedet.

PS spurgte, hvorfor man havde givet ML et opsigelsesvarsel p&
lige netop 6 maneder (hvilket han var berettiget til efter mere
end 10 Ars ansattelse) og ikke 5 maAneders, 8 mlAneders eller 1
maneds opsigelse?

Dette blev ikke besvaret.

TB kom med et lazngere indlzg om, at han mente, at grunden til
problemernes opstaen 14 i radets grundholdning overfor Mischa,
idet radet aldrig havde accepteret, at det var Mischa, der af
Martinus havde faet til opgave at ordne hans private ting og at
sta for mindestuen. TB sagde, at rAdet mAtte erkende, at Mischa
var den, der kendte mest til Martinus intime og private liv, og
at det ikke var hvem som helst, Martinus ville have til at ga i
hans ting. Martinus ville bestemt have gladet sig over at se
Mischa g& rundt i sine stuer, for han havde mAttet give afkald
pa sin faste stilling som fysioterapeut for at kunne passe
Martinus, og Martinus har derfor villet sikre Mischa skonomisk.
TB kom ind p&, at noget, der viste, at Martinus havde et liv,
som han ikke enskede andre skulle indblandes i, var, at der var
to pakker breve, som han havde ensket skulle brandes, og TB



vidste ikke, om dette @nske var blevet efterkommet. GB svarede,
at der havde varet to pakker med breve, som hun havde faet af
Mischa, men den ene pakke indeholdt kun to ligegyldige brev.

TB understregede, at der i den foreliggende sag, ikke var nogen
anden vej end samtalens vej.

TB: Med hensyn til mindestuerne, sa har Martinus aldrig fore-
stillet sig, at der skulle vare produktion i forbindelse hermed.
Han har aldrig forestillet sig, at mindestuerne skulle vare en
indbringende forretning. Ydermere havde Martinus jo ikke bedt
rddet om at passe mindestuerne. Hvis Martinus havde snsket, at
radet skulle varetage denne opgave, s& ville han havde sagt det
til rAdet. Men det gjorde han altsa ikke, - han bad derimod
Mischa om det. Og de aftaler, som Martinus har indgaet, er
selvfolgelig ogsd gyldige, efter at han har forladt det fysiske
plan. Med Martinus var det s&dan, at han lavede aftaler med de
mennesker det angik. Han havde ikke nogen pligt overhovedet til
at gere rede for siAdanne aftaler overfor radet. P& den anden
side havde han bestemt forventet, at rAdet ville acceptere disse
hans handlinger.

ML spurgte rddet, om de havde tankt p&, hvorfor han havde
handlet, som han havde? ML stillede dette spergsmdl tre gange,
idet han @nskede at vide, om radet havde stillet sig selv dette
spergsmdl. Men ML's spergsmdl blev ikke besvaret.

PS: Hvorfor har r&det ikke overladt en evt. opsigelse af Mischas
job i mindestuerne til forsynet, s&dan som det tidligere er sket
inden for sagen?

HL: Det kunne jo vare, at vi var forsynet.

Afsluttende for msdet sagde WK, at han da gerne ville stille sig
til rAdighed og snakke med ML, sdledes at nogle af de problemer,
som Mischa mAtte have, kunne blive legst. Imidlertid skulle han
forst til Jylland, s& det kunne forst blive, na&r han kom tilbage
herfra.

Referat: ML/PS/TB
December 1988

PS: Dette referat er sendt til alle modedeltagere og skulle
indeholde essensen af me@det. Skulle der vare bemarkninger
hertil eller skulle der mangle noget, bedes dette venligst
meddelt ML skriftligt.



MARIENDALSVEJ 904-06

Hr.Mischa-Lim DK 2000 K@BENHAVN F
. GIRC 6 42 95 80 - TLF. (O1) 34 62
Ndr.Fasanvej 153 2o

2000 Frederiksberg

DERES REF. ¥YOR REF. DATO

29-3-1989

Kere Mischa!

Da vi ikke gnsker at gad i detéljer med hensyn til dit referat, skal
vi blot for en ordens skyld meddele, at vi ikke finder ordlyden
korrekt, men henholder os til Qor redeggrelse af 14.februar 1989.
Vi anser sagen for afsluttet.

Med karlig hilsen

DaREA

Uity

e s T



BILAG 22

MISCHA LIM, NDR. FASANVEJ 153, 2000 FREDERIKSBERG

Tl Grethe Brinkhard Tage Edeling
Aage Hvolby Willy Kuijper
Henning Laug Ib Schleicher

den 17. april 1989

Kare ridsmedlemmer.

Vi har modtaget jeres brev af 29. marts 1989, hvori I meddeler os,
at I ikke finder ordlyden i vort medereferat af mgdet den 10.
november 1988 korrekt.

Da vi altid har ¢gnsket rene linier og klarhed over problemerne,
finder vi det ikke rimeligt, at I blot med f& ord affardiger, hvad
vi sd omhyggeligt har udarbejdet. Vi har - modsat jer - lavet
notater under selve mgdet, og ud derfra har vi udarbejdet mgdere-
feratet.

Var formdlet med vort mgde ikke netop at forsgge at f3 en bedre
forstdelse parterne imellem?

Vi forstdr derfor ikke, at I nu lader mgdet afslutte med flere
uvisheder og lgse ender end f¢r mgdet. Derfor mi det vare i bade
jeres og vores interesse, at I meddeler os, hvor I mener, at
referatet er ukorrekt. Er det ikke det mest karlige over for alle
parter?

Hvis I ikke kan det, md vi fastholde referatet i sin nuvarende
udformning som korrekt.

Med karlig hilsen

Mischa Lim




BILAG 23.

MISCHA LIM, NDR. FASANVEJ 153, 2000 FREDERIKSBERG

Hr. Finn Bentzen

Finn Bentzens Revisionsinstitut A/S
Handvarkervanget 9

3400 Hillergd

den 16. april 1989

Jeg modtog i fredags en kopi af dit brev dateret den 13. marts
1989, og efter at have last det beder jeg dig venligst uddybe
fplgende to punkter narmere. Hvad mener du med:

1z at du ikke finder afslutningen pd sagsforlgbet
m.h.t. de pdlgbne udgifter tilfredsstillende for
Instituttet?

2 at du ikke finder afslutningen pd sags—-forlgbet
m.h.t. resultatet af fremskaffelse af Instituttets
effekter tilfredsstillende for Instituttet?
Mit spgrgsmdl i denne forbindelse er:
Hvad var dit alternativ overfor radet?

I dit brev henviser du til en skrivelse af 22. februar 1988. Dette
brev kender jeg ikke noget til og beder dig derfor sende mig en
kopi.

Med karlig hilsen

Mischa Lim
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STATSAUTORISERET
REVSIR

FINN BENTZENS REVISIONSINSTITUT A/S

REVISORLINIEN I/S  Samarbejdende statsautoriserede revisorer

Handvaerkervaenget 9
3400 Hillered
Telefon *42 26 53 25
Girokonto nr. 2 26 53 03
A/S Reg.nr. 170.093
Telefax 02 26 15 20

Mischa Lim

Ndr. Fasanvej 153

2000 Frederiksberg

S s e U FB/SN

301

Kere Mischa
Tak for dit brev af 16 d.s.

Jeg kan se at mit indleg i "Mischa"-sagen af 13. marts d.a., har
veret lange under vejs.

Som det fremgdr af min navnte redeggprelse, har Radet anfort at
redegprelsen af 14/2 d.a., var sidste aktivitet og dette md jeg der-
for ogsd respektere. Radet har yderligere ved skrivelse til dig af
29. 3. d.a., bekrazftet dette ved netop at henvise til redeg¢relsen
af 14/2 1989.

Min skrivelse af 22/2 d.a., til Radet kan rekvireres gennem In-
stituttet. Jeg mener ikke at kunne udlevere en sadan uden Radet's
tilladelse.

Med henvisning til ovenstdende respekt for Radet's onske om ik-
ke at kommentere sagen yderligere, har Radet opfordret mig til ikke
at ga ind i en yderligere debat, heller ikke med henvisning til de
2 yderligere stillede spgrgsmal.

Jeg kan dog afslutningsvis meddele at udgifter i forbindelse
med fremskaffelse af Instituttet's materiale, udskiftning af 1lase,
honorar til advokat m.wv

testamente burde have fdet alle par-
texr til at indse at egne ¢nsker havde varet det eneste rig-
tige i denne sag. Dglvis svar| pa spprgsmal 2.

Jeg tilbed i beskedenhed |mange gange bade Radet's medlemmer
og dig m.fl. at deltage i et rsoningsmgde”, men dette blev flere
gange afvist af dd i givere, hvilket selvsagt har virket
skuffende.

dig et rimeligt svar pad dine spergs-
mal og at du vil respektere eg som Instituttet's pkonomiske
radgiver md rette\mig efter \Rade lutninger og bestemmelser.

@vrige kontorsteder: Sct. Hansgade 13,1. - 4100 Ringsted og Skaaningsgard - 4930 Maribo
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MISCHA LIM, NDR. FASANVEJ 153, 2000 FREDERIKSBERG

Hr. Finn Bentzen

Finn Bentzens Revisionsinstitut A/S
Handvarkervanget 9

3400 Hillerad

den 10. maj 1989

L2

Kzre Finn.

Tak for dit brev af den 19.-april 1989. -

"Sidste aktivitet i denne sag™ - som du udtrykker det - var ikke
Radets redegerelse af 14/2 d.a. ... Du udarbejdede jo ogsa en
redegerelse den 13/3 d.A. 0Og RAdet fra sin side sergede for, at
den blev udsendt.

Men selvfolgelig kan denne sag heller ikke betragtes som endeligt
afsluttet, sAlange den ikke resulterer i forstldelse og venskab
parterne imellem. Forst na&r det er opndet, er kredslebet fuld-
endt. -

I din udsendte redegsrelse navner du med klar datoangivelse nogle
breve, hvori du har givet udtryk for din stillingtagen til "min"
sag.

Da jeg ikke er bekendt med den skrivelse, du har dateret den 22/2
d.&., er det da indlysende, at jeg miA reagere herpZ og derfor
ogsA henvender mig til dig for at f4 en kopi, ikke kun fordi du
selv indfsrer denne skrivelse som en form for "bevisferelse" i
din redegerelse, men ogsid fordi du er brevskriveren. S& derfor
var det kun naturligt, at jeg henvendte mig til dig.

I Livet Bog I/kap. 4 side 126 skriver Martinus, at fremtids-
statens retsvasen skal vare &bent - ikke hemmeligt.

Og selvfolgelig kan det Institut, der er den kerne, hvorfra den
nye verdenskul tur skal udga, eller du som Instituttets revisor

og part i denne sag, derfor heller ikke — hvis det skal g& efter
analyserne - forsvare at forholde mig nogen oplysninger.

Jeg beder dig derfor foranledige, at der bliver sendt en kopi af
dit brev af 22/2 d.&4. til mig.



Det er muligt, at du har haft et "forsoningsmede" i1 tankerne

og o0gsd har dreftet det med andre. Men tanken har aldrig varet
forelagt mig, og hvilke "raAdgivere®, du tenker pa, kan jeg ikke
vide, ndr du ikke navngiver dem, men ingen af mine narmeste
venner har varet informeret om noget "forsoningsmede". Det er
derfor ukorrekt, nAr du skriver, at et siAdant made skulle vare
"foresllet flere gange og afvist af mig og mine rAdgivere.™

Tvartimod, m& jeg sige! Jeg har hele tiden e@nsket samtaler med
rAdet og har ofte udbedt mig sAdanne meder, ligesom jeg hele to
gange i Fogedretten fremsatte a@nske herom.

Dette feorte ogsd til et mode med RAdet den 10/11 1988, hvis for-
leb er beskrevet i vort medereferat. | den forbindelse ma jeg
desvaerre konstatere, at rAdsmedlemmerne har varet bem=zrkelses-
verdigt tavse under de mosder, vi har haft, og aldrig har givet
serlig mange kommentarer og oplysninger fra sig.

Og nar kun den ene part udtaler sig, s& er det svart at komme
til en forstaelse.

Hvordan kan der under sAdanne betingelser komme et samarbejde

i stand? : ;

Og hvordan kan man na frem til sandheden?

Jeg kommer til at tanke p& en gang, Martinus sagde: "Hvis jeg
ikke far alt at vide i en sag, s& er jeg nadt til at gatte mig
til resten. 0Og hvis jeg s& tager fejl, s& kan jeg ikke gare for
det." ' '

Med hensyn til de 2 sporgsmal, jeg stillede dig, s& var min
‘baggrund herfor ikke at lazgge op til debat, som du skriver,
men var ganske enkelt et forsog pA at forsti, hvad du mener.
Som sagt er det svart at tage stilling til tingene, niAr man
ikke forstAr, hvad den anden prever at udtrykke, - og det wvar
blot dette jeg ville med mine spergsmal. -

Det er derfor meget beklageligt og meget skuffende, hwvis du
fortsat fastholder ikke at ville hjazlpe mig til en afklaring
af problemerne.

Jeg herer gerne fra dig.




