Oppen skrivelse till radet for Martinus Institut och till andra
intresserade: Bemotande av anklagelser som radet riktat mot mig
som skal for min avstangning som medarbetare

Jag vill med denna skrivelse bemdta och ur min synvinkel forklara bakgrunden
till de anklagelsepunkter som riktats mot mig i radets mail om min avstiangning
som jag mottog den 22 maj 2022. Namnda mail innehaller ett enhalligt beslut
fran radet att stanga av mig som medarbetare for Martinus Institut. Avsikten
med denna min skrivelse &r inte bara att min person i radets mail framstalls i
dalig dager, men jag har funnit det angelédget att belysa den problematik som
ligger till grund for radets beslut utifran ett annorlunda perspektiv.

Det ar min forhoppning att skrivelsen mottages pa hogsta allvar, men jag
forvantar inget svar. Det ar for 6vrigt min 6nskan att den arkiveras och bevaras
for framtida manniskors granskning av de nu radande meningsskiljaktigheter
bland intresserade av Martinus verk med titeln Det Tredie Testamente.

Till denna skrivelse bifogas foljande dokument:
e Samma Oppna skrivelse i pdf-format
e radets mail som skickades till mig den 22 maj 2022 foljt av ytterligare ett mail fran
radet som enbart skickades ut till medlemmar av Undervisningsgruppen och
Oversattargruppen
e Rolf Elvings utkast till en samarbetsstruktur baserad pa Martinus anvisningar till radet
mellan ar 1974 och 1981

Denna skrivelse ar disponerad pa foljande sétt:
a) Bakgrunden till min kritik av radet for Martinus Institut
b) Kritik av radet som jag diskuterat pa sociala medier
c) Pastadda personangrepp
d) Ospecificerade samarbetsproblem
e) Slutkommentarer

En bidragande orsak till de nu radande meningsskiljaktigheterna tycks vara tva
OLIKARTADE synsatt som kommit pa kollisionskurs med varandra. Radet verkar i stor
utstrackning betrakta sitt beslutsfattande som en INTERN angeldgenhet som inte angar nagon
utomstaende och som darfor bor hanteras med storsta diskretion och undanhallas fran
offentlig granskning. Andra betraktar Martinus Saks utveckling som en GEMENSAM 0Oppen
angelagenhet som berdr alla manniskor som inspirerats djupt av innehallet i Martinus verk.
Jag vill betona att min kritik av radet for Martinus Institut handlar om radets AGERANDE
genom en lang rad av ar. Kritiken riktar sig alltsa INTE mot nagra enskilda personer och inte
till ndgon av de manga radsmedlemmarna som suttit i radet under sin mandatperiod.



Bakgrunden till min kritik av radet for Martinus Institut

1) Min huvudsakliga kritik handlar om en langvarig rattsprocess och dess konsekvenser.
Rattsprocessen startade upplysningsvis mot fyra andligt intresserade personer ar 2013,
som anklagades for att ha brutit mot institutets copyrightregler genom att olovligen ha
tryckt "piratkopior" av Martinus litteratur.

Upptakten till de fyra personernas 6vertradelse av copyrightsreglerna var de av
Martinus Institut sanktionerade, moderniserade och reviderade bokutgavorna av
Martinus litteratur. Alla dessa utgavor har reviderats efter forfattarens franfélle. Med
tanke pd att Martinus texter reviderats langt UTOVER réattande av enbart stavfel och
felskrivningar, borde all litteratur &ven finnas tillgdnglig med oféréndrad text for den
som sa efterfragar. Detta vill siga i form av oférandrade utgavor sa som de forelag
direkt fran Martinus egenhandigt godkanda texter utan inblandning av andra personer
an forfattaren sjalv.

Att rattelserna i de nu reviderade bokutgavorna i stor utstrackning refererar tillbaka till
Martinus MASKINSKRIVNA manuskript kan ifragaséttas med tanke pa att han
darefter sjalv varit med och last korrektur och godkant de forsta bokutgavorna under
sin fysiska levnad.

Pa grund av 6kad efterfragan har Martinus Institut pa senare tid valt att dven
tillgangliggora en del av de forsta bokutgavorna, namligen samtliga sju band av Livets
Bog. Men all 6vrig litteratur finns endast tillganglig i form av institutets reviderade
utgavor. Det ar for ovrigt betankligt att institutet i de nyutgivna oférandrade
bokutgavorna av Livets Bog har infogat en uppmaning till lasarna att hellre lasa
institutets moderniserade och reviderade utgavor!

2) For att skydda copyrighten mot de fyras olovliga "piratkopiering™ av de forsta
utgavorna i faksimilform inleddes en langt utdragen rattsprocess i mars 2013, dar de
fyra personerna stélldes till svars for att ha Overtrétt reglerna for institutets copyright.
Rattsprocessen berdknas till dags dato ha kostat Martinus Institut omkring FYRA
MILJONER Dkr i advokatomkostnader! | den slutgiltiga domen for detta tvistemal
fick Institutet ratt, varefter de fyra anklagade (varav en person hann avlida innan
processen avslutades) domdes att betala ett skadesténd pa mer an TVA MILJONER
Dkr!

Mina kommentarer:

Man kan fraga sig om det verkligen var nddvandigt att inleda en rattsprocess for att 16sa
denna konflikt. N&r vi ser tillbaka i backspegeln kan vi konstatera att hela fyra miljoner Dkr
av institutets gavogivares pengar har forbrukats genom aren till att betala dyra
advokatrakningar! Domen &r visserligen helt korrekt ur juridisk synvinkel, men betyder det
darmed att den dven var MORALISKT berattigad? Det bor framhallas att de domda med ett
undantag ar pensiondrer och att ingen av dessa personer &r formdgen! Domen innebér darmed
en livslang avbetalning for de inblandade av deras skuld pa mer an tva miljoner Dkr, vilket
utan tvivel forsvarar deras mojlighet att uppratthalla en normal levnadsstandard!

Martinus Institut har genom réattssaken fatt juridiskt stod, och dess copyright har faststéllts en
gang for alla. Kunde man da inte ha nojt sig med att ha uppnatt detta primara syfte utan att
avkréava privatpersoner ett sadant enormt stort skadestand? Institutet har som jag forstatt saken



tillgang till tillrackligt stora ekonomiska resurser genom gavor och annat for att kunna
efterskanka penningbeloppet.

Om man i stallet fran borjan hade anstrangt sig mer for att na fram till en humanare I6sning pa
konflikten, skulle Martinus Institut sluppit betala dyra advokatrakningar och de nu démda
skulle ha sluppit det ok som det innebér att under odverskadlig tid tvingas betala av pa sin
stora skuldborda. Att efterskénka denna skuld skulle innebdra en verkligt karleksfull 16sning,
som hade kunnat bidraga till att undanrdja manga av de meningsskiljaktigheter som ligger till
grund for radande konflikt och skapa forutsattningar for 6msesidig forsoning och forlatelse!

3) Radet for Martinus Institut har avvikit fran manga av de instruktioner som Martinus
gav till sitt rad under en lang rad ar av méten mellan ar 1974 och 1981 innan sin
bortgang. Dessa radsmoten finns dokumenterade pa inspelade ljudband och har
darefter transkriberats till text i form av de sa kallade "radspappren". | dessa framgar
det att Martinus mycket bestamt har avratt radet fran att starta rattssaker!

Har foljer nagra citat fran namnda radspapper dar Martinus uttalar sig om just
RATTSSAKER. Citaten ar visserligen hamtade ur sitt sammanhang och harrér fran samtal
kring flera olika &mnesomraden, men det framgar likval med all tydlighet hur Martinus sag pa
detta med réattssaker:

Derfor er det, jeg mener, - vi skal ikke til at lave retssager. Sa kommer vi jo ingen vegne. Sa er vi ikke
det endelige (22 januari 1974).

Jo, men det er ... vi kan jo ikke ... vi kan ikke optraede med retssager og sadan noget. Det er ikke pa
den made, at vi skal beskytte os (22 januari 1974).

Sagen skulle jo ngdig komme ud i retssager og den slags ting (5 februari 1974).
Vi skal jo bort fra disse retsforfalgelser (5 mars 1974).

For vi kan jo ikke ligge og rode ... sa kan vi maske ligge og rode i retssager hele tiden. Og det kan
denne sag jo ikke veere med til. Nej denne sag eller denne videnskab er jo givet til alle mennesker. Det
er ligesom luft og vand. Det er til alle mennesker. Jeg har faet det, at jeg skal lave det og udgive det.
For den vej skal det jo ga. Luften og lyset gar jo ad andre veje. Men dette her ma vare helt frit (5
augusti 1975).

4) Radet kan ocksa kritiseras for att ha andrat flera av stiftelsens ursprungliga stadgar
fran 1982, vilka enligt stiftelsens regler INTE fick lov att dndras. INGRID HOLCK
har gjort en grundlig research och dokumenterat alla &ndringar som fortagits genom
aren.

5) Raédet har inte beaktat ROTATIONSPRINCIPEN som faststaller antalet suppleanter
och antalet fasta radsmedlemmar samt tidslangden for deras respektive mandat. Den
nuvarande formannen har till exempel suttit kvar i radet i mer an FYRTIO ar, vilket
omojliggor den rotation av ledaméter som ursprungligen avsags! En annan tidigare
radsmedlem satt kvar i hela TOLV ar!



Nagra citat fran radspappren:

Martinus: Derfor ma der ikke veere nogen mur omkring ... der ma ikke veere nogen begransninger ...
ikke nogen sekt eller navn ... det er en videnskab, som vi sgger at opfylde. Men det kan jo ogsa vere
farligt, hvis man lader et flertal fa alt for megen magt pa en bestyrelse. Den kan jo smide en bestyrelse
af. Selvom den er aldrig sé god (5 mars 1974).

NN: synes du, det er for meget, at et bestyrelsesmedlem sidder i 12 ar?
Martinus: Ja, det er det. En meget dygtig mand kan fa en farlig magt pa tolv ar, og det er det, vi skal
forhindre, - der er ingen, der skal ha magt. Det hele er jo allerede bestemt (14 oktober 1980).

6) Radsmedlemmarna kan slutligen kritiseras for att de alltsedan Martinus franfalle
uppbar ansvar for att flera kompetenta medarbetare har entledigats enbart pa grund av
att de forhallit sig kritiska till radets politik. Ett par av dessa har fér dvrigt haft en
mycket néra relation till Martinus sjalv! For narmare upplysning se Marja och Anders
Silverfalls blogg, dar det finns en sammanstalining av medarbetare som avskedats
genom aren: https://martinusportal.se/sakens-historia-avskedanden-genom-aren-av-
medarbetare-pa-martinus-institut

Nagra citat fran radspappren:
Vi kan ikke nagte nogen at vaere med (5 mars 1974).

Alt det, der er i foreninger og sammenslutninger, det er det, der laver spektakler. For nar nogen er
kommet godt ind i en sag, og de sa laver noget, sa skal de smides ud. Der er ikke nogen, der skal
smides ud af vores. De er aldrig smidt ind. De gar ind og ud af sig selv (20 september 1977).

Kritik av radet som jag diskuterat pa sociala medier

Som ett skal till min avstangning anfors kritik mot radet for Martinus Institut som jag framfort
i diskussioner pa sociala medier. Det stimmer att jag dar har riktat kritik mot radet.

Facebook utgor ett unikt medium for fria diskussioner som normalt tillater stor yttrandefrihet
under ansvar. Det fungerar lite som en kanslomassig sakerhetsventil, dar fragestéallningar som
annars inte far utrymme kan dryftas med andra intresserade manniskor. Av denna anledning
har jag valt att diskutera sadana fragor som ligger mig extra varmt om hjartat pa just sadana
fora med fokus pa saker som har anknytning till Martinus verk och dess utbredning.

Jag erkanner garna att jag stundtals har uttryckt mig hart och i "stridens hetta" gjort mig
skyldig till verbala évertramp och forflugna ord. Men det &r en inte helt ovanlig jordmansklig
reaktion nar man kanner frustration over att inte bli lyssnad pa eller tagen pa allvar. Jag &r inte
desto mindre ledsen 6ver om nagon har tagit illa vid sig fordenskull. Den som upplever sig
vara mer fullkomlig i moraliskt hanseende ma "kasta forsta stenen"!

Det bor i detta ssmmanhang framhallas att jag i egenskap av medarbetare aldrig har diskuterat
namnda problem med gaster pa Martinus Center Klint eller inne pa Martinus Institut i
samband med mina uppgifter som undervisare eller i Overséttargruppen. Mina "forsyndelser”
pa sociala medier ma for dvrigt vagas mot den av radet startade rattsprocessen, de enormt
stora advokatsomkostnaderna som dranerat institutets ekonomi genom de senaste aren, samt
den stora penningsumma som har avkravts fran de domda i ratten!


https://martinusportal.se/sakens-historia-avskedanden-genom-aren-av-medarbetare-pa-martinus-institut
https://martinusportal.se/sakens-historia-avskedanden-genom-aren-av-medarbetare-pa-martinus-institut

| radets mail till mig papekas det vidare att utvalda medarbetare och representanter for
Martinus Institut under loppet av de senaste aren inviterat mig till samtal vid flera tillfallen
angaende min kritik av radet pa sociala medier. Vid det senaste motet kande jag i min naivitet
en viss forhoppning om en ny och mer 6ppen attityd fran radets sida. Men tyvarr grusades
dessa forhoppningar tamligen snabbt. Jag har ndmligen inte upplevt ndmnda samtal som
DIALOG pa jamlik basis utan snarare som en form for "husforhor" dar avsikten har varit att
tala mig "tillratta”. Det har alltsa inte kants som samtal fran manniska till manniska utan
snarare som TILLRATTAVISNINGAR for att forma mig att ovillkorligen acceptera
nodvandigheten av de radsbeslut som jag har kritiserat, trots att jag upplever dem som
orattfardiga och moraliskt tvivelaktiga. Radsmedlemmarnas forklaringar har inte kunnat
dvertyga mig.

Det kan tillaggas att jag efter att ha tagit del av radets senaste beslut om min avstangning
uttryckt ytterligare kritiska synpunkter om denna konflikt pa sociala medier. Martinus Saks
utveckling ar enligt min uppfattning ndgot som angar oss alla intresserade, aven om radet for
Martinus Institut tycks vilja dolja en stor del av sitt beslutfattande med motiveringen att det
ror sig om rent interna angelagenheter. Men radet borde enligt min mening framsta som ett
serviceorgan som kunde erbjuda manniskor inspirerande stod for deras egna fria initiativ nar
det géller att sprida kunskap om Det Tredie Testamente.

Nagra citat fran radspappren:

Vi skal ogsa huske pa, at det, som er pengespgrgsmal og lgnspgrgsmalet i alle andre ting, - det er
moralspgrgsmal hos os. Det er det, vi lever for. Det er det, vi arbejder med. Det er at opfylde
moralspgrgsmal. Hvem kan opfylde dem mest. Hvem er dygtigst til at finde sig i en fornermelse. -
Hvem bliver aldrig fornzrmet. Det er jo en opdragelse hele vejen indenfor sagen. Og pa den made skal
det brede sig til alle mennesker. Derfor ma der ikke veere nogen mur omkring ... der ma ikke veere
nogen begransninger ... ikke nogen sekt eller navn ... det er en videnskab, som vi sgger at opfylde.
Men det kan jo ogsa vere farligt, hvis man lader et flertal fa alt for megen magt pa en bestyrelse (5
mars 1974).

Huvis det laves som love, kan det ikke laves uden at vaere en slags diktatur. Hvis vi laver love, - det skal
veere sadan og sadan ... hvis jeg laver det sadan, det skal veere sadan, det skal veere sadan ... sa har jeg
dikteret. Jeg @nsker ikke at diktere. Jeg gnsker, at alle kan komme, der har lyst til at veere med (21 maj
1974).

Det betyder jo ikke, at bestyrelsen er en slags diktator over medarbejderne. Det er det, vi skal ind pa,
nar vi nu taler om medarbejderne ... sa skal vi ind pa, hvor meget frihed ... hvordan kan vi ordne det pa
den kosmiske made for dem. For det skal jo ikke vaere sadan, at de siger ... "Ja, de (bestyrelsen) er
overordnede"... Ja, - det er | jo. Men det forandrer jo ikke sagen, at | har en god, dejlig karlig moral
(21 maj 1974).

Altsa det vi laver, det er hverken forretning eller sekt eller samfund. Derfor har den ikke andre love
end menneskets egen lyst, - jeg mener lyst til at veere kaerlig og veere retfeerdig. Det er det, vi baserer
os pa. Og i samme grad som man kan praestere det, i samme grad er man jo et meget, - dejligt medlem
(27 augusti 1974).

Pastadda personangrepp

En av radets allvarligaste beskyllningar mot mig som skal for min avstangning ar att jag pa
sociala medier 6ppet skulle ha "uttryckt kritiska synpunkter i form av personangrepp inte bara
pa radets medlemmar utan dven pa en av vara frivilliga medarbetare". — Lat oss titta lite
narmare pa dessa anklagelser!



Personangrepp brukar normalt definieras som en direkt attack mot en eller flera specifika
namngivna personer. Mina kritiska synpunkter pa sociala medier har handlat om personers
AGERANDE och kritiken &r inte avsedd att rikta sig mot personerna sjalva. Jag k&nner ingen
speciell antipati mot nagon person. Kritiken beror saledes uteslutande radet i deras ROLL som
RADSMEDLEMMAR, samt den stranga modereringen p& Kosmos Forum, dar alla som
skriver obekvama kommentarer som klassificeras som radets interna angelagenheter, i stallet
hanvisas till att stalla sina fragor direkt till radet.

A) Jag kan inte minnas att jag pa sociala medier har gatt till direkta personangrepp i ordets
egentliga betydelse. Vid nagot tillfalle har jag forsokt skoja lite och namnt namnet "Putin"
plus en glad e-moj-gubbe i samband med att en frivillig medarbetare som nu modererar
institutets officiella Kosmos Forum, begransat diskussionerna pa ett i mitt tycke overdrivet
sétt. Inlagg som handlar om &mnen som inte beddmts som godkanda for vidare diskussion har
raderats, och ibland har hela tradar stangts av for vidare diskussion. Det bor framhallas att jag
ar bekant med moderatorn sedan flera ar tillbaka, och vanner brukar vara uppriktiga mot
varandra. Kommentaren var skamtsamt menad fran min sida, men jag ar naturligtvis ledsen
om personen kant sig sarad av detta.

Att jag i detta mitt opassande "skamt" namnde Putin med referens till Ryssland beror pa att
det som bekant just nu rader en stark censur i detta land och att det till och med kan vara
straffbart att tala sanning. Naturligtvis &r Rysslands censur ingalunda jamforbar med
modereringen av Kosmos Forum, men jag upplever anda att det dar borde finnas stérre
utrymme for fria diskussioner mellan méanniskor och att &ven kritiska synpunkter som beror
Martinus Saks utveckling kunde tillatas att bli ventilerade.

B) I radets mail till mig anklagas jag vidare for foljande: "Du har till exempel pa Facebook, i
ett forum med ett stort antal Martinus-intresserade personer, skrivit att radets yngre
medlemmar har utsatts for "hjarntvatt" under radsarbetet."

Jag syftade har pa att radsmedlemmarna for att bli godkanda varit tvungna att avlagga en form
for LOJALITETS-ED till radet och till Martinus Institut. Detta krav har INTE sin grund i
Martinus egna anvisningar utan &r ett pabud som beslutats pa senare tid! Sjalvklart maste
radsmedlemmarna strava efter att bli eniga i sitt beslutsfattande. Men om ens tankesatt inte &r
pa vaglangd med alla andras tankesatt redan fran borjan, riskerar man med en sadan lojalitets-
ed att kopsla med sin tankefrihet och frivilligt gora sig sjélv till en "intellektuell invalid". Hur
skall man samtidigt med denna frivilliga inskrdnkning av ens tankefrihet kunna representera
den utvecklade sanningssokare och andliga forskare som Martinus framst hanvénder sig till?

C) I sitt mail till mig skriver radet vidare: "du har i en mailkonversation (OBS! = min

kommentar) med (radsmedlemmen) NN liknat en radsmedlem vid en 'Stasiagent'.

Efter att jag uttryckt mig kritiskt om radet pa ett Facebook-forum mottog jag ett PRIVAT mail
fran en av mina bekanta som ocksa &r radsmedlem. Denna radsmedlem hade reagerat starkt pa
grund av det som jag skrev. Efter att ha undersokt vilka personer som var medlemmar pa den
slutna Facebook-gruppen kunde jag konstatera att radsmedlemmen i fraga sjalv INTE VAR
MEDLEM i den slutna grupp dar jag hade skrivit och darfor inte pa egen hand kunnat lasa
mitt inlagg. Det maste alltsa ha varit en ANNAN person som delgivit raddsmedlemmen vad jag
skrivit. VEM denna person &r har jag fortfarande ingen aning om, och jag har heller inte
kunnat veta att denne OCKSA rakade vara radsmedlem.



Radet pastar alltsa att jag liknat en for mig obekant radsmedlem vid en "Stasi-agent". Jag kan
i och for sig inte forsta vad det gor for skillnad om denna person ar radsmedlem eller ej. Det
jag mest forundrar mig 6ver ar att nagon eller nagra tycks dgna en massa tid at att
"lusgranska" allt som skrivs pa sociala medier och dven pa annat hall. Dessutom &r jag
forundrad over hur radet kan rikta anklagelser mot mig 6ver nagot som jag uttryckt i en
PRIVAT mailkorrespondens till den radsperson som ar min bekant, och som jag skrivit till
personen enbart i egenskap av PRIVATPERSON och inte i rollen som radsmedlem. Vad i all
varlden har radet med min privata korrespondens att gora?

Hur kan mitt uttalande om "Stasi-agent™ vara ett personangrepp nér jag inte ens vet vem
personen i fraga ar? Allt som ségs eller skrivs tycks komma till radets kdnnedom och saledes
aven rent privat korrespondens. Vid mina senaste fysiska moten med radsmedlemmar har jag
dessutom muntligt och i skamtsam ton papekat att det faktum att representanter for Martinus
Institut upprepade ganger stallt mig till svars for min kritik av radet pa sociala medier,
paminner lite om den angiveriverksamhet i det gamla Osttyskland som Stasi stod for. Det var
mitt intryck att ingen tog illa upp av mitt ironiska skamt i dessa otvungna sammanhang.

Aven om det hela mest var menat som ett skamt fran min sida, s& medger jag garna att det ur
min synvinkel kan ligga ett korn av sanning i denna min association till Stasi. Det &r for mig
en gata att radet tycks se det som en av sina angelagna uppgifter att granska allt vad
manniskor sager och skriver! Fér mig forefaller det oroande for att inte tala om ett tecken pa
en nagot "paranoid" installning. Varfor vill radet kontrollera allt och alla och precis allt vad
varenda manniska skriver och sager om radet, inte bara pa sociala medier utan nu dven i rent
privat korrespondens? —Tank om jag pa liknande sétt pa nagot satt skulle fa insyn i
radsmedlemmarnas egen PRIVATA korrespondens och stélla dem till svars for vad de har
skrivit? Jag har svart for att forestalla mig att Martinus har givit sitt medgivande till att radet
skulle fa befogenhet att kontrollera allt och alla.

D) Radet har i sitt mail ocksa skrivit att jag havdat att "ett av mailen inom ramen for den
dialog med Jan Langekeer, som vi nu inlett, har karaktéaren av 'rena trakasserier'."

Det &r sant att jag upplevt radets korrespondens med Jan Langekaer gallande hans
informationsverksamhet inom ramen for stiftelsen Livets Skole, som en kommunikation med
karaktar av "trakasserier". Varje gang Jan har velat arrangera en ny informationsutstallning
med institutets copyrightskyddade informationsmaterial (symboler och annat), har han
tvingats att redovisa precis varenda DETALJ i den planerade utstallningen for att fa Martinus
Instituts godkannande. Radet énskar tydligen fa fullstaindig KONTROLL 6ver all
informationsverksamhet utanfér dess egna ramar (med mindre den ar hundraprocentigt
identisk med radets eget information). Korrespondensen med Jan har bland annat innehallit
hotfulla pdminnelser om det juridiskt formulerade domslutet som innebér att Jan pa grund av
rattsprocessens dom "inte far lov att informera om Det Tredie Testamentet for allméanheten"!

Nu har parterna lyckligtvis natt ett samforstand som gjort det majligt for Jan att informera om
verket i utstallningar utan att detaljgranskas av radet varje gang.

Jag hade férmanen att vara narvarande vid Martinus sista offentliga anférande i samband med
hans 90-ars fodelsedag pa Falconer Center i Kopenhamn. Vid detta tillfalle framholl han att
radets uppgifter skulle vara mycket BEGRANSADE och inskranka sig till att i férsta hand
bevara verket oférandrat och att sérja for undervisningen i Klint. Han forutspadde att det



efterhand skulle komma att uppsta alltfler centra for information om Det Tredie Testamentet
pa manga platser och baserat pa fria initiativ. All informationsverksamhet ar inte avsedd att
aga rum enbart inom ramen for Martinus Institut. Mot denna bakgrund kan jag inte forsta
radets ambition att sa till den grad vilja kontrollera all verksamhet utanfér sina egna domaner.

Min KONKLUSION ér att radets anklagelser mot mig om personangrepp vilar pa ett mycket
tunt underlag! Huvudskalet till min avstangning &r utan tvekan min Kritiska installning till
radet for Martinus Institut. Att radet kant behov av att "krydda" sina anklagelser mot mig med
hjélp av 6verdrivna pastaenden om personangrepp torde kunna forklaras med att
offentliggérandet av min avstangning som medarbetare darmed skulle framsta som mer
berattigad och relevant i andras 6gon!

Ospecificerade samarbetsproblem

Ett mail till Undervisningsgruppen och Oversattargruppen, dar man ber om storsta
"diskretion”, har sénts ut utan min vetskap (jag kan efter min omedelbara avstangning inte
langre kan ta del av korrespondens i dessa grupper). | detta mail anges "allvarliga™
SAMARBETSSVARIGHETER som skl till min avstangning, och att detta "till sist har
medfort att vi har sett det som den enda utvagen att vara vagar maste skiljas at, med hansyn
till helhetens basta och med hansyn till vara frivilliga medarbetares valmaende”. I samma
meddelande framgér det dven att radet har SAMRATT med de ansvariga for
Undervisningsgruppen och for Oversattargruppen, innan beslutet hade tagits.

Mig veterligen finns det ingenting som jag sagt eller gjort vare sig mot ndgon av mina
kollegor bland undervisarna eller mot nagon person inom Overséttargruppen som ger radet
ratt att anklaga mig for samarbetssvarigheter. Det kanns mycket besynnerligt att man
radfragar helt UTOMSTAENDE personer i frégor som enbart har med min relation till radet
att goral

| samband med mina uppgifter som undervisare pa Martinus Institut och i Martinus Center i
Klint har jag aldrig upplevt nagra samarbetsproblem med vare sig centrets gaster eller med
mina kollegor. Min kontakt med radsmedlemmarna har varit mycket begransad. Jag har
kunnat utféra mina uppgifter i fred utan inblandning i radets forehavanden. Nar jag har
ansvarat for olika studiegrupper under sommarsasongen i Klint har jag i princip aldrig upplevt
nagra problem eller nagon disharmonisk stamning. Detta till skillnad fran mina andra
undervisande kollegor som ofta beréttat om forekommande problem i studiegrupperna.

Min konklusion &r darfor att radets pastaenden om SAMARBETSPROBLEM kan tolkas
enbart som nagot som fabricerats i sldptaget av min oenighet med radets politik och beslut.
Jag har dock instinktivt kunnat ANA en viss personlig ANTIPATI mot mig fran ett par
ansvariga personer for Undervisningsgruppen respektive Oversattargruppen, vilket troligtvis
har spelat en bidragande roll i radets beslut om min avstangning!

Radsmedlemmarna har av en tidigare radsmedlem som inte langre &r verksam, beskyllts for
att alltfor lattvindigt skapa avlonade arbetsuppgifter at sig sjalva vid sidan av det egentliga
radsarbetet. Denna person har onekligen rétt i att det verkar besynnerligt att radsmedlemmar
tillats sitta p& TVA stolar samtidigt: i ett fall dels som rédsmedlem OCH som ansvarig for
Undervisningsgruppen! Jag namner detta inte minst for att det da blir fragan om ett slags
JAV-situation. Personer som i sina roller som ansvariga for undervisning och 6versattning



inte alls har varit direkt involverade i fragor som har med min kritik av radet att gora, har
salunda radfragats och gett sitt bifall till min uteslutning!

Radet skriver att "den barande grunden for att vara frivillig medarbetare och arbeta med att
formedla den andliga vetenskapen pa Martinus Institut och Martinus Center Klint ar att vi alla
utifran Samarbetsstrukturen stravar efter att skapa en ljus och karleksfull atmosfar som
praglas av 6msesidig respekt. Vi kan inte alltid uppna enighet, men vi behover kunna kanna
omsesidigt fortroende och tillit till att alla medarbetare, frivilliga saval som avlénade, arbetar
for att framja tolerans, vanskap och karlek till varandra och till Martinus Sak."

Den karlek och vanskap som hér papekas ar val nagonting som vi alla langtar till nar vi
intresserar oss for Martinus analyser! — Sjalv har jag aldrig inbillat mig att vara mer
utvecklad dn nagon annan person. Ingen blir plotsligt 6ver en natt mer utvecklad i humant
hanseende efter att ha studerat Martinus verk. Alla borde genom sjalvreflektion efterstrava
den 6dmjukhet som gor att man kommer till insikt om sin egen ofullkomlighet och att de
flesta av oss annu har ett gott stycke kvar att utvecklas innan man nar fram till fullkomlighet.
Att vara verksam inom Martinus Institut betyder inte per automatik att man ar speciellt hogt
utvecklad bara fordenskull.

Nar man laser radets efterlysning om en ljus och karleksfull atmosfar, rimmar det enligt min
erfarenhet inte sa véal med radets eget sétt att kommunicera. Radets skrivelser har av tradition
praglats av en stil som for tankarna till formell byrakrati utan sarskilt mycket manskliga
kénslor och empati. Det mail som skrevs till mig och som motiverar min avstangning kan vid
forsta paseende uppfattas som vanligt och "karleksfullt”, men sjalv tycker jag mig
genomskada ett ratt sa giftigt budskap, fast kamouflerat med "chokladoverdrag", for att det i
andras 6gon skall verka leva upp till en sadan karleksfull atmosfar som man kan forvanta.

Som "plaster pa saren" i radets mail om min avstangning, erbjuds jag vara "valkommen att
liksom andra intresserade framdver besdka Martinus Institut och Martinus Center Klint, ---
som kursdeltagare eller feriegast hos 0ss"!

Vad betyder uttrycket "HOS OSS"? — | mina dgon antyder det att man ser sig sjalv som
AGARE i chefsposition av ett slags "foretag" i stallet for att representera en institution som i
osjalviskhetens anda verkar for det allménnas bésta.

Det kan naturligtvis tyckas generdst av radet att hilsa mig valkommen som gast i Klint, fast
da utan arbetsuppgifter och med dyr kursavgift for undervisningen. Jag kan inte kdnna att jag
ar betjant av att undervisas av mina tidigare kollegor om innehallet i Det Tredie Testamente.
Jag har ju sjalv tillgang till all litteratur, alla symboler och féredrag av Martinus DIREKT,
som jag kan studera UTAN formedling genom nagra mellanhander. Dessutom undervisas jag
och alla andra levande vasen varje dag och varje sekund i livet av hogre makter!

| den granskande journalistik som bedrivs av etablerade nyhetsmedier nufortiden avslojas inte
sallan hur personer anstallda i ett eller annat foretag agerat som "visselblasare" och avslojat
missforhallanden pa sina arbetsplatser, varefter de blivit avskedade. Chefen har ofta forbjudit
dem att tala med pressen om det som man betecknar som foretagets interna problem. Men nér
chefen darefter intervjuas av journalister brukar han/hon férneka att uppsagningen har med
den anstalldes avsldjanden att gora; i stallet skyller chefen ofta pa just ospecificerade
SAMARBETSSVARIGHETER. Chefens svar till journalisterna blir da vanligtvis att man inte
vill kommentera nagra narmare detaljer. Jag upplever definitivt ett likartat tankesatt nar radet



anklagar mig for "allvarliga samarbetsproblem”. Min slutsats &r att huvudanledningen for min
avstangning ar att personer kant sig krankta av min kritik av radet och ingenting annat!

Citat fran radspappren:

Hvis en mand kommer og siger, at han gerne vil give 10 kr., sa er der vist ingen, der kommer og siger:
det skal jeg nok betale, - det skal du ikke give. Sadan skal det ogsa veere med det manuelle arbejde. En
mand vil gare noget i haven, - han har s& god tid, - er der ikke noget, jeg kan lave i haven? - Jo, s&
seetter vi ham maske til at lave haven. Sa skal der ikke komme en mand og sige: Det skal du ikke lave.
Det skal vi sgrge for. Jeg mener, vi skal netop veere glad for alle dem, der hjelper. Hvordan skulle
sagen eksistere, hvis | ikke hjalp med allesammen? - | hjeelper jo allesammen. Hvis nogen sagde: det
skal du ikke, og det skal du ikke ... hvor blev sagen sa af? - Nej, det skal vi ikke have (7 sept 1976).

Alt det, der er i foreninger og sammenslutninger, det er det, der laver spektakler. For nar nogen er
kommet godt ind i en sag, og de sa laver noget, sa skal de smides ud. Der er ikke nogen, der skal
smides ud af vores. De er aldrig smidt ind. De gar ind og ud af sig selv (20 september 1977).

Slutkommentarer

En beréattigad fraga ar varfor jag trots min kritiska installning till radet anda har valt att
fortsétta hjélpa till med undervisning och Gverséttning i Martinus Instituts regi. — Jag har
under storre delen av mitt liv 6nskat att tjana Martinus och hans sak, av hela mitt hjarta och
overallt dar det ar mojligt och dar information bedrivs pa ett seriost satt. For mig har dessa
arbetsuppgifter upplevts som EN sak for sig, medan radet och dess angeldgenheter har
upplevts som nagonting helt ANNAT. Att sprida information om Det Tredie Testamente
handlar alltsa for mig inte om radets politik och beslut; Martinus Saks utbredning och radet
upplever jag som TVA olika saker. Darfor har jag inte kant det som ett hinder att vara
medarbetare och vilja hjalpa till trots min kritiska installning mot radet. Det ar analyserna och
den MORAL som foljer av dessa som ar Sakens verkliga ké&rna! Det centrala i Martinus verk
ar hans egna skrifter, féredrag och symboler omkring vilka alla aktiviteter borde kretsa.

Det finns annu sa lange inte sarskilt manga centra for Det Tredie Testamente i vérlden, s min
avstangning fran Martinus Institut innebér for mig personligen en pataglig begransning. Jag
forhindras darmed att vidarebefordra allt det som jag erfarit mig till genom alla &r och som
utgor det samlade kunskapsomrade, dar jag allra bast skulle kunna ha varit till nytta for andra.
Den som vill hjélpa till maste naturligtvis ha 6verseende med sina medméanniskors
ofullkomligheter, men dverseende &r inte detsamma som tystnadskultur!

Jag har under en mycket lang period av mitt liv ként stor gladje och inspiration av att bestka
Klint och hjalpa till med undervisningen dar, traffa mina kara vanner och kollegor, och att fa
vistas i en naturskon omgivning. Sa det ar med stor sorg och minskad livsgladje som jag nu
tvingas inse att om inget of6rutsett intraffar, kommer denna period som anda betytt s mycket
for mig, att vara avslutad for resten av mitt jordeliv. Mina eventuella framtida besok blir
formodligen hogst sporadiska och kortvariga.

For ca 40 ar sedan efter Martinus franfalle skall en radsmedlem ha yttrat foljande: "Nu er det
0 s der bestemmer!" Detta yttrande har tyvarr alltsedan dess angett grundtonen for radsarbetet.
Jag har alltid upplevt en dissonans mellan radets i mina 6gon auktoritara ledarstil och den
karleksfulla anda som borde vara ledordet for all verksamhet som har med Martinus
epokgorande verk att géra. Gud ma forbjuda att Martinus Sak urartar till nagon form for sekt!
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Den bor inte paminna om ett pavedome, affarsforetag, ordenssallskap, eller pa annat satt
baseras pa flocktendenser!

Jag har med Rolfs tillatelse till denna skrivelse bifogat hans gamla utkast och forslag till en
samarbetsstruktur for radsarbetet och medarbetarskapet inom MI. Den baseras helt pa
radspappren och skrevs INNAN de évriga radsmedlemmarna utarbetade institutets egen
tryckta Strukturbok. Den som &r uppmarksam kan notera den pafallande skillnaden i
tankeklimat! Jag blir faktiskt tarogd av att lasa Rolfs utkast, for dess innehall motsvarar precis
den anda som jag och manga andra har langtat efter och som borde rada dverallt dar det
informeras om Martinus verk. Rolfs forslag och institutets Samarbetsstruktur representerar tva
sinsemellan helt skilda synsatt, trots att bagge ar baserade pa utvalda citat fran radspappren
med Martinus anvisningar vid de radsmoten som &gde rum mellan ar 1974 och 1981!

Jag och manga med mig langtar starkt efter ett "paradigmskifte” inom Martinus Institut. Vi
efterlyser ett institut praglat av just den ljusa och karleksfulla anda och atmosfar som radet
sjalv efterlyser i sitt mail! Vi efterlyser ett Gppet och transparent rad med en mjukare och
vanligare framtoning, ett rad som kommer manniskor till métes genom att kliva ner fran sin
upphdjda piedestal. Radet borde besta av manniskor som inte attraheras av makt och lust till
att bestdamma Over andra, som inte kanner dragning till regler och férordningar och att inordna
manniskor i hierarkier. Radet borde alltid besta av sanningssokande manniskor som aldrig
avséger sig sin tankefrihet och som aldrig kompromissar med sin moral och sitt samvete.
Radet bor i alla avseenden tillampa den verkligt kristliga moral som utgér ledstjarnan genom
hela Martinus verk!

Jag skulle dnska att inte bara jag utan dven radsmedlemmarna ville rannsaka sina egna motiv
och sig sjélva, hur smartsamt detta an kan kannas. Att betrada sadana viktiga positioner borde
innebara att man i alla avseenden forsoker leva upp till att framsta som féredomen for andra
manniskor. Med 6dmjukhet och ett 6ppet sinne borde man erk&nna mojligheten av att en del
tidigare beslut kan ha varit olampliga misstag som har begatts under arens gang. Det borde da
inte vara omojligt att omprova sadana beslut i syfte att forsoka gora allting gott igen.
Rattssaken och dess obehagliga foljder har skapat ett djupt infekterat sar i hela Sakens
utveckling, och denna olyckliga historia kommer inte att 16sas av sig sjalvt!

Martinus Institut borde efterskénka det stora penningbelopp som de démda i rattssaken nu har
tvingats betala! De skulle i s& fall vara en genial uppvisning i sann kristlig moral i Martinus
anda. Radet har fatt en "magisk" nyckel i sin hand som kan 6ppna alla Iasta dorrar och
helbragdagora alla olyckliga sar samt rada bot pa den splittring som nu uppstatt bland
manniskor som &r seridst intresserade av Martinus verk!

Vi upplever i dagslaget en dramatisk brytningstid mellan a ena sidan ett gammaldags
auktoritart tankesatt pa vaglangd med den straffande Moselagen, och & andra sidan den
alltforlatande moral som Kristus demonstrerade pa korset! Den gamla vérldsimpulsens
nedarvda tankeklimat bryts nu mot ett tankeklimat som harmonierar béttre med den nya
varldsimpulsen, ett tankeklimat som stimulerar det sjalvstandiga frihetliga tdnkandet hos
moderna sanningssokare och andliga forskare. Vatten och olja later sig inte blandas...

Det finns en popular devis som lyder: "Vill du ha ratt eller vill du ha fred?" Den kan latt slas i

huvudet pa folk som inte delar flockens asikter. Men den skulle kunna omskrivas till: "Vill du
soka efter SANNING eller nojer du dig med FRED?" Det ror sig i grunden absolut inte om att
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"fa ratt". Men om vi skall forsoka bli "andliga forskare" far vi inte sluta att utforska livet och
lara oss skilja pa ratt och fel, gott och ont, sant och falskt!

Vem har sagt att det maste vara en motsattning mellan & ena sidan att séka sanningen och ta
stallning moraliskt, och & andra sidan langta efter fred och vanskap? — Vi langtar val alla
efter fred och vanskap! Martinus forklarar att verklig kérlek ar visdom och omvant. Livet
laser korrektur pa vara handlingar, och att s6ka fred utan att bry sig om moral och vad som &r
rétt och fel, att inte vilja lyssna pa logiska resonemang, eller att inbilla sig att man ar mer
karleksfull &n man i sjalva verket ar, allt detta slar forr eller senare tillbaka pa oss sjalva. De
som ar mer intellektuellt tranade ma visserligen se upp sa att inte intelligensen spelar dem
nagra spratt. Men det &r precis lika illa om man later kéanslan styra och inte bryr sig om att
lyssna och anvanda sig av sin analysférmaga!

Ingemar Fridell
Nyhamnslége 29 maj 2022
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